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Normativizatzione ortográfica
de sa limba sarda
Diegu CORRAINE
RESUMEN
Prendendo lo spunto dalia legge regionale 26/1997 perla tutela e la valorizza-
zione della cultura e della lirgua sarda, lautone presenta e illustra, ir sardo, i criteri
per l’elaboraziore di una ortografia unificata. Giustifica la scelta della soluzione
moronomica, che produce un modello di lingua ‘centrale’ o di compnomesso.
Palabras clave: Sardo, ortografia della lirgua sarda.
1. ISVILUPU DE SU SARDU
Cun sa leze reghente n. 26 de s15 de santugaini de su 1997, su Gu-
vernu Sandu at istabilidu sa matessi dirnidade de sa limba sarda cun sa
limba italiana. Unu passu de importu manru ir su eaminu, chi nois ispe-
ramus siat cuntzu, pro s’ufitzialidade prena de su sardu ir Sardinna. Sa
limba rostra podet, dae como a in antis, temer s’isetu de torrare a sa so-
venania, pérdida a pustis de sas presértzias istranzas chi rehe l’aiant pe-
sadu s’istadu de ufitzialidade chi teniat ir sos primos séculos de custu mí-
llerriu, cardo s’Isuia fit indipendente de su totu o ir parte, cun sos
Zuigados.
Finas cun sa pnesértzia ufitziale de sas limbas dominadoras roas, su ca-
talanu, s’isparrolu, s’italiaru, pro totu custos seculos, su sardu est abarradu
populare, pnaticadu a su nessi dae su 70% de sos Sardos, mescamente in
manera orale, comente limba de sa familia e de sas biddas. Sende gai, ros
sunt abanados documentos e óperas importantes de limba iscrita: ura con-
tinuidade chi afortit sa limba matessi e sa cusséntzia de chie la faeddat e la
leghet.
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1.1. Dae sa matessi dinnidade a sa matessi oportunidade
Est cnaru chi si una limba «blocada» che a sa nostra cheret temer s’is-
peru de s’afortire e de sisvilupare ir su tempus benidore, non podet fagher
a mancu de si modernizare e de s’isviiupane pro cumprine totu sas funtzio-
nes chi Ii pertocant in s’ámbitu de sa comunicatzione.
Tardo non bastat a nd’istabilire sa «matessi dinnidade» ma at a tocare a
rd’assegunane finas sa «matessi oporturidade» de impréil e de isvilupu, chi
la fagant eapassa de cuntrastare e cuncambiare de su totu, ir orzi livellu e
ámbitu, cnn s’italianu e áteras limbas, recuperende cussa distántzia chi oe
nd’ostáeulat s’impréu ir campu iscolásticu, aministrativu, informativu, cu-
mertziale, etc.
1.2. Bisonzu de una limba unitária
Ma non si podet mancu pessare unu tempus benidore pro sa limba nos-
tra, si no amus a disponner deretu de unu sistema de riferimentu chi ten-
zat balone pro totus, a su nessi pro sa limba iscrita, unu «istandand» ele-
mentare chi podat esser impanadu dae su prus de sa zerte. Sena fagher
custu passu, diat benner male unu cale si siat impréu aministrativu, didáti-
en o informativu capassu de assegurare una comunicatzione, cumpreta e
tzirculare, che a sa chi, oe, est poss’ibile ir italianu.
Duncas, cnstu istandard, cun ura norma linguistica e ortográfica unica,
cumpretadu cun intervertos de «indústnia» de sa limba e de terminolozia
(paris cun una politica linguistica bera chi promoat sa difusione e sa
preséntzia de su sardu in totu sos ámbitos de sa sotziedade, públicos e pri-
vados), podet esser súnica manera de sarvare sa limba nostra. Onzi átena
possibilidade, cun duas o prus normas, at a cundennane sa limba nostra a si
perder galu de prus.
Tardo, tocat a irtervenner «in» sa limba: si no ir faghimus como no l’a-
mus a faghen mezus cras, si no In faghimus sos Sardos no l’at a faghen átene.
2. PROBLEMAS DE SA LIMBA
Oe. su problema prus mannn de sa limba nostra est su de colare dae sas
medas bariedades de sa limba a una limba poss’ibile de riferimentu, de co-
lare dae sa «diverzéntzia» a sa «cunvenzéntzia».
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21. Bariedades e limba de riferimentu
Sa limba chi sos Sardos faeddant a bern, est cusssa de sas diferentes ba-
riedades presentes in sas biddas e in sas tzitades. Pnesentat medas difenért-
zias fonéticas, morfolézicas, ma finas lessicales e sintáticas. Benit bene,
peré, a reconnoschen, paraula cun panaula, modellos lessicales, foneticn-
morfolézicos únicos de rifenimentu, «mádrighes» comunas, capassos de
cumpensare e cumponner sa chi a medas paret una limba iscanticheddada.
Pro definire una limba istandard de rifenimentu, cur sa cumpatibilidade
prus manra cun sas bariedades orales reales, tocat a moer dae s’istudiu e
cunfrontn de custas bariedades, superende sa bisione traditzionale, de tipu
dialetolézicu, chi purrat a partine sa limba in áreas, zonas, chi, de su restu,
benit male a definine cur cranesa a sos matessi istudiosos chi las teonizant.
Cunforme a custa bisione, su sardu est cumpostu dae «logudoresu» e «cam-
pidanesu» chi diant deper cuntenner, onzi unu, bariedades internas prus li-
mitadas, ir unu sistema a cassitas tzinesas.
A narrer sa zusta, su términe «logudoresu» definit un’área zeognáfica a in
ghiriu de Otieri e «campidanesu» su pranu chi curnet dae Aristanis a Casted-
du. Su de chenrer impitare custos térmires, supra de sa base de duas o tres
isoglossas, comente faghert medas, pro inditare duas áreas lirgu~sticas dis-
tintas, chi partint in duos sa Sardinra (e, deretu a pustis, duas limbas chi tenert
comerte lácana ura liria trasvensale chi andat dae Aristanis a Baunéi) no est
adatu a descnier sa cumplessidade de sa limba e sas relatziones a pare de totu
sas bariedades locales reales e non nos azuat a definire solutziones unitárias.
Est benu, peré, chi tenimus istonicamente duas bariedades litenánias (chi
a su sélitu sunt definidas comerte «logudonesu illustre» e «campidanesu
urbanu»), ma finas issas sunt frntu de un’astratzione de sos iscritores, in-
tentos de mediare sas difenéntzias reales ma no espnessione de iperbarieda-
des reales. Ir pagas panaulas, no esistit una limba reale chi si podat narren
Iogudoresu o campidanesu.
Su de cunfunder, tando, limba reale cun sas limbas literárias istonicas,
pro arribare a partire sa limba sarda ir duos blocos, non zughet a perura so-
Iutzione positiva.
Cun custas duas bariedades literánias, chi si surt isvilupadas in cundit-
ziones istéricas chi non nechediant s’omozeneidade e rapididade comuni-
cativa moderna, sa Sardinna diat resuntare partida in duos linguisticamente
e durcas non diat esser possibile penuna politica linguistica unitánia.
Sos contrários a un’istandard énicu de sa limba sarda sustenent chi
custu diat eliminare sas bariedades de sas biddas. Sa cosa curiosa est chi sos
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chi sunt in favore de sa solutzione binémica non cussiderant e no amitint
chi, finas issos, pro arribare a custas duas «limbas», «ehminart» sas banie-
dades locales internas a onzi una.
Pro eustu, cumberit a no istabiline peruna lácana interna a su sardu. To-
cat imbetzes a nehe bogare «una» iperbariedade de riferimentu dae «totu»
su sardu, cunsiderende comente elementos únicos de base sos limbazos de
onzi bidda, leende ir cunsidenu sos fenómenos chi presentart diferéntzias
fonéticas, morfolézicas, sintáticas pro seletziorare totu sas cunverzéntzias
poss’ibiles, ir base a critérios istabilidos in antis.
3. IPÓTESIS DE ISTANDARD POSSIBILES
Una norma lirguistíca universale abarrat s’única possibilidade pro sn
tempus benidore de sa limba sarda chi méritel su tnaballu de sos istudiosos
e de sos espeiios. Orzí átera, cun duas o prus nomus, no at a fagher áteru si
no indebilitare sa limba e sas possibilidades snas de afortimentu e espan-
sione. Semper e cardo, pro faghen un’isséperu definitivu, cumbenit a bider
cale ipétesi podet dare prus benefltzios e cale nono.
3.1. Solutzione ~<arcaizante».Isséperu de sa bariedade prus «arcaica»
S’arcaitzidade non podel esser mai unu balore in sesi, prus pagu ir
un’isséperu de politica lirguistica. Sena contare chi in sardu no esistit ura
bariedade arcaica in totu, ma b’at fenómenos de arcaismu ir sas baniedades
meridionales (es. sa r- ir cumintzu de panaula chi est pretzédida ir sas pa-
raulas patrimoniales dae a/o + r : es. amivi¿¡) chi ron sunt presentes ir
cussas setentnionales (ruvia, ru¡u). e a sa revessa puru: es. k+voc. pal.
[‘kunaj, [‘pakcl chi in sas bariedades meridionales devenit [tf] e [3i]: [‘tfÑ
naJ, [‘pa3i]).
Si esseret unu balore in sesi de non perder su mantenimentu de —1<-, -P-,
-T- latinas e de sa -D- e -y- intervocálicas, tando sas baniedades de Núgoro
e de sa Harona diant deper essen leadas a modellu. Custa ipétesi, peré,
alTiscal de no esser una solutzione ca ir custas bariedades, custos fenóme-
nos de cunservatzione a cunfrontu de su latinu s’iscéstiant dae s’evolutzio-
re zenerale de su restu de su sardu, comente resurtat craru ir sas tabellas chi
sighint. Un isséperu perifericu che a custu non diat poder esser leadu ir cus-
sideru dae su prus de sos Sardos.
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3.2. Solutzione «polinómica», cun medas limbas iscritas locales
Atera ipétesi possibile est cussa de dare iseritura e ortografia a totu sas
bariedades locales, finas ca, si negamus s’ipétesi de una limba de rifen-
mentu única, non si cumprendet pro ite nde depimus isseperare petzi duas
(«logudonesu» e «campidanesu»), cunsidererde chi ne una re átera est ea-
passa de napresentare, comente amus bidu, sas bariedades locales.
In custu modellu de solutzione, chi podimus defirire «polinómien»
cnn tantas bariedades iscritas (chi tenzant su matessi istatus e isvilupu)
cantas sunt cussas orales, onzi bariedade iscrita diat depen istabilire una re-
latzione de cuncambiu cun sas átenas, cur ura série de tabellas de curris-
pendéntzia chi diant aumentare ir manera espenentziale, eantu prus sunt sas
bariedades leadas ir eursideru. Curforme a una fórmula de cárculu cum-
binatoriu (TC=lnIdnI-i)h2, in ue TC=Tabellas de Currispondéntzia, n est
su numeru de sas bariedades iscritas, 1 sas bariedades iscritas), si 3 esserent
sa baniedades iscritas, 3 diant essen sas tabellas de cunrisponéntzia possibi-
íes; si esserent 4, 6 diant esser sas tabellas de cundspondéntziapossibiles; si
esserert 5, 10 diant esser sas tabellas de currispondéntzia possibiles; si, in
fines, onzi bidda, serde chi tenet fenómenos comuros cun sas biddas pro-
pianas, esseret cunsiderada comente sistema de base a sa sola (e pro sos fa-
eddadores est goi). e duncas sas bariedades iscritas esserent 380 cantas
sunt sas comunas de Sardinna, ¡72.010 diant essen sas tabellas de curris-
pondértzia poss~biles! Cosa chi non benit bere mancu a la pessane. In cus-
ta ipótesi totu sas bariedades iseritas diant deper interlocuire ir manera
paritária cun sas áteras, faghende pagu praticábile sa comunieatziore este-
sa e tzirculare.
Su de dare ortografia e norma linguistica a onzi bariedade locale diat
parrer prus democnáticu ma diat ostaculare sa tzircularidade in ámbitu sar-
du de custas ~<limbasminores». Diat essen de seguru una dificultade si
cherimus s’ufitzialidade de su sandu. Pessane de iscríer regulamentos, avi-
sos, libros de testu, literatura, etc., in custas limbas si diat arriscare de inde-
bilitane su sardu comente limba, custninghende a unu tnaballu istremenadu
sos letores, chi diant deper fagher sempen operatziones de codifica/decodi-
fica de onzi bariedade a cunfrontu cun sas áteras. Diat essen de segunu
un’operatzione antieconémica e impraticábile.
Sicpra su cuntzelu de «poiinomia>s, bide sos abs de su cofloehio intemalzionale «Les langues
polynorniquesss. Universilé de Core 17-22 sepiembre 1990.
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3.3. Solutzione «b¡nó¡nicas>, basada ¡u sas duas baríedades
literárias cunsolidadas
Custa ipétesi, moende dae su nespetu de sas duas bariedades literárias
cunsolidadas chi amus numenadu ir antis (mancan in zenerale non siant co-
erentes internamente), arriscat de fossilizane sa distántzia de s’una cun s’á-
tena. Evolvende onzi una ir manera indiperdente, at a esser semper prus
difitziie a arribare a una limba única. Si s’operatzione de urificatzione de
custas duas bariedades no est istada fata tinas a como, at a essen galu prus
dif¡tzile chi si fagat ir su tempus beridore. Cun duas limbas, cale si siat
politica linguistica moderna diat essen impraticábile. Galu prus pagu pro-
ponThile diat esser a isseperare s’una o s’átera comente modellu, si non si
cheret determinare un’iscontru internu a sa Sardinna.
3.4. Solutzione «mononómica», cun un’ipervariante dc rifcrimentu
Custu modellu de solutziore, ir ue totu sas baniedades de base (sa hm-
ba de orzi bidda) leant parte ir sisséperu de s’istandard de cumprumissu,
lu podimus definire ~<rnononémicu», a norma única, o a «distributzione
radiale», cur ura bariedade iscnita única ir mesu, coliegada ir una nelat-
zione de cuncambiu biunivocu cur sas bariedades singulas orales. Ir custu
modellu, totu sas bariedades orales sunt rapresertadas panitaniamente e, in
su matessi tempus, afortidas dae sa bariedade iscrita única.
De su restu, custa est sa solutzione adotada dae sas limbas prus impor-
tantes (che a s’irgresu, su fnantzesu, s’ispannolu), chi nde faghet sa fortza ir
intro de su logu in ue si sunt formadas e, internatzioralmerte. in sos logos
ir ue sa zente las at adotadas.
Sos benefitzios de sa solutzione «mononémíca» sunt evidentes. Si sa fi-
nalidade printzipale de sa limba iscrita est sa de comunicare messazos chi
durent ir su tempus e in s’ispatziu, una norma única favorit sa ~<comurica-
bilidade» e, duncas, su destinatanir, su letone. Sa limba iscrita, tardo, s’at a
cumprender de prus e ir manera prus lestra, cun prus craresa, eantu prus at
a esser costante e omozenea.
Non si tnatat, duncas, de imbentare un’átera limba ma de nche bogare
dae sas bariedades reales sas lirias de curvenzéntzia comunas, elaborende
unu «sistema operativu limba» chi no esciudat, antis moat dae sas barieda-
des faeddadas e las súperet con una limba iscnita única. Unu sistema su prus
possibile cumpaúbile cun sas bariedades, no esclusivu ma cumprensivo, chi
cunsentat duas curdutas:
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a) chie non connoschet sa limba ma l’imparat pro sa prima bia, podet
pronuntziare custa limba in manera istandard, cun s’azudu de pagas négulas
de curnispondéntzia iscritu-onale-iscnitu;
U) chie connoschet zai sa limba ir una de sas bariedades suas, podet
¡seríer ir manera istandard ma pronuntziane cunfonme a sas bariedades lo-
cales. Sas matessi pessones diant poder impitane sa pnonúntzia istandard,
comente in su casu a), ir cunditziones formales (iscolas, uf¡tzios, aminis-
tnatzione, médios de comunicatzione).
Est normale chi, ir ura fase de passazu longa, chi diat poder essen per-
manente, finas cun una limba única de rifenimentu, sas duas cundutas sig-
hirt a coesister, in una dialética tra limbazos locales e limba zenenale chi
afortat su ligámene de su faeddadore cun sa comuridade de apartenéntzia,
s’isviiupu de una limba de comunicatzione ampra: una «limba de tnaballu»
pro totu sos Sardos.
4. CRITÉRIOS DE SA SOLUTZIONE «MONONÓMICA»
Su prus de sas diferéntzias presentes ir su sardu (a su nessi cussas chi a
medas dant <idea chi si tratet de bariedades diferentes meda suna dae sá-
tera) sunt de tipu fonéticu e monfolézicu.
Pro nos orizontare mezus e istabilire si sunt cumbeniosas sas solutziones
possibiies, tocat a ponner cnitérios, cunforma a sos cales tocat a operare.
4.1. Fonética e morfolozia
Tardo, at a tocare, mescamente a:
a) favorire sa costántzia morfolézica de sas paraulas (in s’incumintzu,
ir mesu e ir agabu), indipendentemente dae sos cámbios fonosirtáticos (nu-
merosos ir sardu comente, de su restu, ir áteras limbas), finas basendenos
ir s’etimolozia (es. sa -t finales de sa
3a pessone singulare e plurale de sos
verbos). Sant a deper favonire sas formas a difusione prus manna.
b) reduire anúculos, verbos e avérbios a sas partes minimas costituti-
vas, separende sa pnepositzione dae sarticulu, a su, de su, etc.; sas particu-
las encliticas dae su verbu, narabi -la, zughide-binche•lu, etc.; sa preposit-
zione dae s’averbiu, a pustis, aforas.
c) escluder dae s’istardard sos fonemas (e durcas sos grafemas poss~bi-
les) chi non sianí de aiiiculatzione fátzile pro sos chi faeddant átenas banieda-
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des. Durcas, su chi faeddat sa baniedade A no at a poder pretenden de «iscnier»
unu fonema tipicu suo chi non podat esser pronurtziadu dae unu chi faeddat sa
bariedade B, C, D, etc., e a s’imbesse. Si s’ant a escluden sas dificultades a
pare, sant a eliminare su prus de sas solutziores impraticábiles a pare.
d) adotane sa solutzione prus difusa o comuna, p. es., ir su casu de sa
mta de sas -d- e -y- irtervocálicas, comunas in sas bariedades setentrionales
e meridionales ma no ir cussas tzentnu-orientales);
e) adotare sa solutzione prus cumpreta (in intro de sas baniedades se-
tentriorales e meridionales) a cunfnontu de s’etimolozia, p. es.: [‘oyru]
(=it. occhio) contra a [>oyu];[<onu](=it. oiio) contra a [‘otul; [>ateru](=it. al-
tro) contra a latrul; [>maskru] (zit. maschio) contra a [‘masku];
f) evitare sas metátesis, pes.: [‘mantsu](=it. marzo) contra a lmratsul.
g) preservare unos cantos carátenes distintivos úpieos de su sardu,
es. limba (setentr.) contra a ¡¡ogua (merid.); chena (= it. cena) contra a cena,
cun su mantenimentu de sa cunsonarte oclusiva velare sunda ir cumintzu de
paraula e sonora in mesu, comente in lughe, etc.
4.2. Léss¡cu
Tocat a annotane chi, ir sa relatzione intre léssicu patrimoniale e léssicu
nou, custu úntimu at a aumentare sempen de prus, mescamente ir sa pros-
petiva de ufitzialidade de su sardu e duncas de unu bisonzu semper prus
mannu de ténmines, ma arriscat de minimare (pro intenfenéntzia de s’ita-
lianu o disusu) su primu. Duncas, paralielamente a un’atzione de espansio-
ne de sa limba, chenent adotadas atziores de cunsolidamentu de sa limba
matessi, favorinde sos resurtados autóctonos, leende préstidos dae sas ba-
niedades, torrende a semantizare panaulas disusiadas o ripristinendelas
cando sunt atestadas, mancan siant pagu populares o connotas.
4.2.1. Sinónimos
Ir su campu de su léssicu, tenimus medas casos de diferéntzia:
a) ésitos diferentes de su matessi étimu, pes.: faeddare, jóreddare,
fueddari.fueddai (=it. parlare);
b) zeosinénimos, p. es.: faeddare (e bar.), allegare, ch¡stionare, arre-
sonare (=it. parlare).
c) paraulas patrimoniales comente cadi-ea (= it. sedia), zuighe (~ it.
giudice), e áteras de trasmissione mediada comente cadira, zuze, etc.
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In custos casos, e ir ‘ateros che a custos, su sardu nesuiiat ricu. Ir s’ipó-
tesi de un’istandard, peró, custa richesa diat poden istrobare sa lestresa de co-
municane/cumprender e, tando, diat poden esser prus impoiiante a temer
una limba cumpreta (una paraula pro onzi cosa o cuntzetu) mezus de una
limba rica (cun prus de una paraula pro sa matessi cosa o cuntzetu) chi perú
non tenet númenes pro medas cosas. Pro custu depimus fagher un’isséperu,
impitende lessemas de nifenimentu (duncas de prima ischerta, p. es. faed-
dore, cadrea, zuighe, ea sunt de raighina latina dereta) e lessemas de dis-
ponibilidade (cadira, zuze, ca sunt de raighina catalana). Sos unos no es-
eludent sos áteros, ma cumbenit a isseperare panaulas modellu universales:
sas primas. Diamus poder finas tonare a semantizare unos cantos sinónimos,
ispetzializende.los, p. es. arresonare pro it. «ragionane», chistionare pro it.
«discutene>=.Su chi nos diat deper cumbincher de sutilidade de custu issé-
peru est chi sos testos iscritos cun custos critérios diant temer una tras-
panéntzia e una costántzia mamas, a profetu de sa lestresa comunicativa.
Ir sos impreos litenários si diant poder cunsentire dénogas, pro esizént-
zias espressivas paniculares. S’iscritore diat poden impitare sas paraulas de
riferimentu, ma finas áteras panaulas de disponibilidade.
4.2.2. Interferéntzias e préstidos
No est mai possibile a faeddane de limbas «punas», «sincheras», ca is-
sas si formant ir manera cumplessa e istratificada. Antis non servit, si non
cherimus renuntziare a partes importantes de sa limba matessi. Tocat a
distinghen, peró, sa pressione linguistica de s’italianu, chi durat galu oe, dae
cussa pnegressa, cristallizada. No rehe podimus bogare panaulas zal inglo-
badas ir sa limba sarda, leadas dae catalanu, ispannolu, itaiianu, chi perunu
faeddadore cussiderat prus comente estemas a sa limba.
Perú, pro preservare sos caráteres tipicos de sa limba sarda, formados in
unu tempus lorgu, tocat a intervenren cun una profilassi linguistica chi
ostáculet sas interferéntzias ativas, oe italianas, ir prevaléntzia. Non si tra-
tat de fagher purismu ma de impedire chi s’italianu modifichet su nucleu de
sa limba. Duncas, sigomente custa intenferéntzia tocat su vocabulariu fun-
damentale de su sandu, est zustu a difender s’impréu de sas paraulas patri-
moniales, chi podent esser tinas frutu de préstidos cristallizados: duncas, in-
¡e¡-ru contra a funerale, fradile contra a cuginu, in antis contra a prima, a
pustis contra a dopu, lómpadas contra a giugnu, piscamu contra a vescovu,
etc.
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4.2.3. Neolozismos
Sos problemas sunt prus minores ir sa terminolozia, ir ue, a beru, a su
sélitu non tenimus bariedades locales.
Istudiende su sistema de formatzione de sas paraulas tipicas, si diant de-
per fagher isfortzos pro elaborare solutziones prépias, sena fontzadunas.
Pro cumpretare e modernizare su iéssicu de su sardu, amus a depen sardi-
zare cun adatamertos fonéticos e morfolózicos), a su bisonzu, sa termino-
lozia irternatzionale, impitende sos critérios prus universales, frutu finas de
acordos cun sas istitutziones chi prodúirt términes, chi ros diat deper ga-
rantire un’isvilupu echilibnadu e modemu de su sardu in sa técnica, siéntzia,
etc.
Sempen e cardo, ir s’elaboratzione de términes noos, tocat a temer ir
contu chi:
a) sa terminolozia si format, ir su prus de sas bias, leende dae sas
limbas de base, sena cunsiderare medas de sas «lezes» morfo-fonéticas
chi ant cursentidu de formare su léssicu patrimoniale. No amus a poden,
duncas, esser isehemáticos, adotende cnitérios de netroatividade, si non
cherimus esser ridiculos. Tardo, pro fagher unu paragone, leende co-
merte base «limba», no amus a poder atzetare derivados comerte
limbistica, linibista, bilimbu, ma amus a deper preferire linguisti ca,
linguista, bilingue, comerte su matessi romenu chi dae ijínha fonmat
lingvistica, ligvist, etc. Amus a mantenner imbetzes Iimbudu (= it. lin-
guacciuto), allinibare (= nominare), ca apartenent a su léssicu patni-
moniale.
Unu términe populane, ma eultu o frutu de préstidu, comente articulu, at
a abarrare goi e no at a poden essen cambiadu p. es. in *artigru, comerte fit
pódidu esser si esseret intradu ir sa limba paris cur ogru, origra, etc. Dur-
cas, no amus a poden atuare cun analozias ischemáticas retroativas.
b) nefudare su criteriu de su calcu mecáricu, cun témúnes formados
bortende ir sandu sos cumponentes de sas paraulas cultas irternatzionales.
Duncas, sat a depen iscrier e narner teléforu e ron faeddawsu, televísione e
non, ipoteticamente, tesuvisione, etc. Si su criteriu esseret su de adotare tén-
mires «sardos» chi non tenert currispondéntzia cun áteras limbas, sa zente
chi faeddat diat deper amentare mizas e mizas de ténmines diferentes dae
sas limbas interratziorales, a su puntu de ostaculane sa comuricatzione.
Sena cortare chi custos términes non diant mancu esser «sardos» de su totu,
no essende patrimoniales.
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5. MÉTODU
Si su problema de su sardu sunt sas difenéntzias, chi ostáeulant s’ela-
boratzione de unu modellu únicu (a parren de medas istudiosos), tardo tocat
a bider cales e cartas sunt custas diferéntzias e si custas costituirt un’ostá-
culu.
5.1. Imbentariu dc sas diferéntzias
A una bisione a zonas dialetales, a sas cales, ir nealidade, non curris-
pondent lácanas lingáisticas definidas e atzetadas dae totus, cumbenit a
oporrer una bisione chi punnet a imbentariare, individuare sos fenómenos
chi presentant diferéntzias fonéticas e morfolózicas reales, irdipendente-
mente dae lácaras prestabilidas e irreales.
Custos fenómenos non sunt prus de unas cantas deghinas. Jnoghe nd’a-
po a presentare petzi unos cantos, pro brevidade. Finas ipotizende su panti-
mentu de sa limba ir duos blocos, dae su cunfnontu propostu in sas pagas
tabellas chi presertamus a pustis nesurtat chi, in su bonu de sos fenómenos
sunt possibiles solutziores comunas a sas bariedades setentnionales e a sas
meridionales2 A su sóiitu, belle totu sas bariedades tzentnu-orientales surt
sas prus a largu dae sa média de sos cambiamentos e innovatziones pre-
sentes ir su sardu.
5.1.1. Sosjénónienos prus difusos
Sos fenómenos ir ue chie faeddat su sandu interdet su prus de sas di-
feréntzias sunt sos sighentes.
5.1.1.1. Sa -d-, -i’- intervocálicas
Su prus de sas bariedades tzentru-onientales at mantesu sas d e y inter-
vocálicas. In sas átenas bariedades, sunt rutas.
2 Pro evideniziare Sa distxjbutzione de sos duos bocos, Ip sa colunna cun sas bariedades sardas
de sas iabella, arnus postu lo mesania una nc blanca. Sas trascritziones fonéticas iscritas ín cursíyu
inditan! soluiziones comunas a sos duos blocos. Sas paraulas in nieddu, imbeizes, inditant Sa SO-
Iutz¡onc isseperada comenie istandard.
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Amus issepenadu custa solutzione cunfonme a su criteriu 4. 1 e.
5.1.1.2. Vocales postónicas -e- -o-
Custa diferentziazione de e e o postónicas intre sas baniedades de su
nord e cussas de su sud pro sas E e O onizinárias latinas, cun su passazu de
[e] a [i] e de [n] a [u], si presentat in manera costante e sistemática. Unu
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Ir zuos e ir sas ‘ateras panaulas, s’isséperu de: pro s’istandard chenet sim-
plificare, eviterde s’impréu de una poss’ibile gi-, cun ¡ ortográfica a sitaliana, in
dae ir antis de a, o, u. Durcas za, ze, zi, zo, zu e non gia, ge, gí, gio, g¡u.
5.1.1.3. -k-, -p-, -t- intervocálicas
-Ii-, -p-, -t- intervocálicas orizinárias latinas si sunt mantesas petzi in sas bañe-
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In sas panaulas chi in Latinu teniant -CT-, -TT-, -VV-, in sardu si nedúint
a ltI; in cussas chi teniant -T-, b’at su mantenimentu de sa [ti (ir Baronia e
ir Bitzi) o su passazu a jó] (in áteru ue).
Est craru chi, si aéremus pnivileziadu una solutzione che a cussa pre-
sente ir Baronia, ontograficamente si diat deper sinzare s’opositzione -tt-/-
t- (es~.catta/cata = it. fnittella/ogni); si, imbetzes si tenet contu de su passa-
zu de -T- a [6] in totu su restu de su sardu, ir s’ortografia de sa limba
modellu <única opositzione possibile est cussa [tl/[6Il,e duncas non b’at bi-
sonzu de opositzione ortográfica: -tt-. Tardo, p. es. litera (dae LITTE-
RAM), cuida/e (dae CUBITALEM).
Ir su casu de sa -B-, amus preferidu una solutzione cun -p- in pagas
deghinas de paraulas (duncas a,oe, sápadu, pipere, etc., in ue sa -p- podet
esser finas léghida comente [¡3]), imbetzes de una solutzione -b-, ca si
nono, in s’ortografia, pro disíingher [13]dae [bj aamus esser custrintos a
faghen sa diferertzia b/bb, iscriende libberu, libbertade, etc. Mezus, duncas,
a iscrier pagas deghinas de paraulas cun -p- chi non chertinas de panaulas
cun -bb-. Sena contare chi, chie tenet abitiidines fonéticas italianas (su
prus de sos zévanos) diat leghen [‘abc] (impóssibile ir cale si siat bariedade
sarda) e non [‘a¡3c],[‘apc], possibiles ir sardu.
Pro s’addopiamentu de sas cursonantes, leghide sas cunsidenatziones
chi faghimus a pustis, cardo tratamus de sas cropas opositivas.
5.1.2. Merosfenómenos
Ir s’issépenu de su modellu istandand, amus cursideradu unu o prus de
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JUNCU(M) [‘dzunku] zuncu ¡dzunku/
[‘d~unku]
Normativizaizione ortográfica dc La /imba sarda
5.1.2.15. -srl- segundariu
5.1.2.16. -tr-
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Medas bariedades tzentru-orientales (Négoro e ‘ateras), deghinas de an-
ros como ant pérdidu custu fonema [O]ir favone de [t]; sas chi lu sunt pen-
dende in custos úntimos annos (Irgoli, Orgésolo e áteras) sunt cambiende
ir [ts]. Duncas, su resurtadu [‘pctsa] est eomunu a sa pnonúntzia meridio-
nale.
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su, sa ¡za, za/
sos, sas ¡zis, zas!
Sigomente ir sos sustantivos siat sas baniedades setentnionales siat sas
meridionales distinghent su maschile e su femirile, in su tnatamentu de
sos articulos nos paret prus coerente, pro sa limba istandard, sa solutzione
setentrionale, chi est ispeculare a sa solutziore de su singulare. Una solut-
zione análoga est presente in sa bidda de Baunéi: us pro su maschile e as
pro su feminile. In totu su restu de sas bariedades meridionales bat semper
una solulzione neutra pro su plurale: is. Si custas bariedades aerent tentu
ura solutzione neutra finas ir sos articulos singulares, analogamente a sa de
su plurale, custa diat esser istada sa solutzione prefefibile.
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Duncas, si mancat sa diferéntzia intre andat (pres. md.), andóat (im-
perf.), andada (part. pass. femin.). In sistardard, preferimus sa forma cun
sa ruta de sa -y- intervocálica, comuna ir sa parte setentnionale e in cussa
meridionale.











Mancan in sas bariedades setentnionales sa finale -t de su plurale non si
proróntziet, in s’istandard preferimus sa solutzione menidionale e duncas la
manterímus in siscritura, ir analozia cun su singulane.
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Ir custu casu prefenimus sa solutzione prus cumpreta andadu e andada,
ca ir sa bariedade meridionale non tenimus andña chi currispondat a and¿u.
6. GRAFEMAS DE SU MODELLU «MONONÓMICU»
E CUMBINATZIONES FUNDAMENTALES POSSIBILES
6.4. Vocales
Sas vocales a, e, i, o, u si pronúntziant comente in italianu o ispanrolu.
Ir s’iscnitura non si faghet difenéntzia intre [e] e[c], sende chi pro metafo-
nesi b’apat diferéntzia intre Michelí [mi’keli]e Michela [mi’kclaJ
6.2. Cunsonantes
— b Ib]. Ir positziore initziale o intervocálica: es. benta, boe, aba
— ca, che, chi, co, tu ¡ka], [ke], [ki], [ko], [ku]:es. cane, chessa, chi-
da, cossa;
— d, dd [6], [4]/[d]’: es.seda/sedda
jo unas canías bariedades lene! cuslu segundu balore.
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f[fI. In cumintzu de paraula, pnetzédida dae vocale, si sononizat [y],
finas si est sighida dae r: es. saférnina [za ‘vtmina], sufrore [zu venir]
— ga, ghi, ghe, go, gu [ya], [ye], [‘~1]~[yo], [yu], /[g]. Ata esser [y] irpositzione intenvocálica, [g] in sos áteros casos
1 U] Petzi ir positzione interna: es. maju, operaju
— 1, II [1]:es. ca/afta/la
ni [m]:es. mama, camu
— n, nn Ir]: es~.cana/canna
— nd InA], [ndf: es. ando, cando
— p [p]:es. ape, aperrer, sápadu, pópulu
— r, rr [e], lrl: es~.Caru/Carru
— s, ss [z], Ls]: es. cosa/cossa
— t [t]: es. gatu,fatu
— y [y]. Presente belle e sempen in cultismos: es. v¡oléntzia, violinu
z [dz]. In positzione initziale o interna: es. zanna, zogu, azu, miau, tazu
— tz [ts]. Ir posizione initziale o interna: es. tzarra, tziu, matza
S’adatamentu dae panaulas italianas lu faghimus in costa manera, pro:
gli [X] > 11 (es. nióllia, vóllia); gna, gne, gni, gno. gnu [¡fi > (Ispanna); ci,
ce [tJ] > tz (es. Tzina, tzentru, provintzia); gi, ge [d3i], [d3e] > it (es. Zé-
nov¿¡, zuba); sci, sce [S]> ss (es.fassismu).
Comente si podet bider finas ir custu articulu iscritu cunforme a su mo-
dellu mononómicu, su sistema ortográficu propostu non s’iscéstiat meda
dae cussu italianu, friulanu, romenu e de ‘ateras limbas románicas. Si ponent
sos sinnos de s’alfabetu latinu, sena diacriticos o sinnos complicados. Pro
faghen unu paragone, simpréu de che, chi, ghe, ghi, est eomunu a italianu,
fniuianu, romenu, gai comente que, qui, gue, gui balet pro frantzesu, ispan-
rolu, catalanu, portughesu, otzitaru. Perura de custas óntimas limbas s’in-
tendent minimada dae aer impitadu una solutzione presente ir átenas limbas.
Duncas mancu s’isséperu nostru si podet intender in dépidu cun s’italianu.
Est petzi un’ischerta populare, económica, chi renúntziat a diferentzialismos
ortográticos curiosos.
A cunfrortu de s’italianu, semper e cando, amus simplificadu su sistema
de iscrituna, prus coenente cun sa limba sarda, comente pro es. in su casu de
[ts] ¡ [dz]. in ue sitaliano z, zz non semper est coerente cur su balore foré-
ticu reale. Pro custu, in sandu, amos issepenado tz pro [ts] e z pro [dz].
In anas canias bariedades lenel custa segunda balore.
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6.3. Sa chistione de sas cunsonantes cropadas
Aplicare de su totu in sardu sas régulas ortográficas de s’italianu diat es-
ser problemáticu mescamente ir su casu de sas cunsonartes. Sigomerte
corrosehimus bene sas dificultades didáticas pro imparare s’italianu in
Sardinna, ca bat sa tendéntzia, p. es. a neutralizare s’it. fato cun fatto
(duncas dae lat. -T- e -CT-) cun ona pronúntzia longa ir ambos duos casos
L’fat:nl, ir sardu amus pneferidu a eliminare sas cunsonantes cropadas in ue
non bisonzant, in ue non currispordent a «cropas opositivas», francu in sas
cunsonantes dcl, II, nn, a, ss (cussas cuntérnidas ir sas panaulas «LaNa
SaRDa»), chi sunt sas únicas chi si podert addopiare graficamente, comente
ir custos casos:
es.: sedda = it. sella 1 ze44a] contra a seda = it. seta [ztóa], ir ue sa
dcl tenet sonu retroflessu. Est diferente ir sas paraulas chi incumintzant cun
add-, in ue sa pronúntzia de sa dcl est Idi, es.: addurcare, comente in
s it. addolcirc.
es.: ¡calla! = it. srneni, stai zitto! [‘kallalcontra a caJa = it. tana,
ricovero [kala]
es.: canina = it. canna [can:a] contra a cana = it. canuta [cana]
es.: carru it. <-arco [can:u]contra a can¡ = it. caí-o [‘cara]
es.: cossa = it. coscía [‘cns:a]contra a cosa = it. cosa Icoza]
Si bidet cnaru chi sas únicas cursonantes cropadas previstas sun cussas
chi currispondent a ~<eropasopositivas», intre fonemas diferentes pro cali-
dade d/dd, r/rr, s/sso pro durada 1/li, n/nn. Una simplificatzione de sorto-
grafia chi est totu a profetu de sa did’atiea de sa limba.
7. CUNCRUIMENTU
Sa solutzione «mononómica» preferit sa forma chi tenet curris-
pondéntzia ir sas bariedades setentrionales e meridionales, p. es. frore,
prus, etc. Ir carchi casu, priviléziat cussa menidionale (imperfetu andón!,
andóant), ir áteros casos cussa setentrionale (pro sos articulos determina-
tivos), etc.
Su resurtadu zenerale, terende ir contu finas áteras ischentas chi, inog-
he, pro brevidade, non leamos ir considcru, est unu modellu de limba
«tzertnale», a mesu caminu intre uros cantos fenómenos de cunsenvatzione
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de sas bariedades tzentru-orientales e áteras de innovamentu de cussas me-
ridionales. Unu cumprumissu, intre nord e sud de s’lsula, gai comente lu
podimus interder in sas biddas chi andart dae Santulussurzu a Durgale, in
unu territoniu postu onizontalmente ir mesu de sa Sandinna. Duncas, sa
limba de una bidda «vintuale», chi peró ponet ir pare sos elementos prus
unitários de totu sas biddas.
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